EIf Freunde musst ihr
sejin?!"

Prof. Dr. Wolfgang Schlicht
SoSe 2003



e Tatsachliche Gruppen-Leistung (nach
Steiner, 1972)

Tatsachliche Gruppenleistung =
potentielle Leistung - Koordinationsverlust - Motivationsverlust



Aufgabentypus

Aufgabentyp nach Definition der Formen der Beispiele
Steiner Mannschaftsleis- Zusammen-
tung arbeit
nach Carron

Additiv Addition der Unabhangig | Mannschaftswettkampfe
individuellen im Bowling, Reiten,
Beitrage Staffeln
USw.
Kompensatorisch Durchschnitt der Unabhangig Turnen
Einzelleistungen, - Rhythmische
urteile Sportgymnastik
USw.
Konjunktiv und nicht Gesamtleistungen aller Koagierend Rudern, Kanu,

unterteilbar

Gruppenmitglieder

Tauziehen usw.

Konjunktiv und
unterteilbar

Gesamtleistungen aller
Gruppenmitglieder

Interagierend

FuBball, Basketball,
Handball usw.

Konjunktiv und
unterteilbar

Gesamtleistungen aller
Gruppenmitglieder

proagierend-
reagierend

Baseball, Softball,
American-Football




e Soziales Faulenzen (social loafing)

— Motivationsverlust bei gemeinsamer Aufgaben-
l0sung

o Trittbrettfahren
- Free-Riding
— Sucker-Effect (Trotteleffekt)



Kohasion

~We shall call the total field of forces which act on
members to remain in the group , cohesiveness™ of
that group.”

Lion Festinger, 1950



e Messung

— Interpersonale Attraktivitat

— Attraktivitat der Gesamtgruppe

— Starke der Identifikation

— Wunsch, Mitglied der Gruppe zu bleiben
— Einstellungen zur Gruppe

- Verhalten (z. B. Anwesenheitsrate)

- zusammengesetzte Indizes



Dimensionen der Kohasion

Aufgabenbezogener Aspekt

Sozialbezogener Aspekt

Individuelle
Perspektive

Aufgabenbezogenes Zu-
gehorigkeitsgefiihl

=Mir gefallt die Spielweise dieser
Mannschaft nicht.(-)

*Die Mannschaft gibt mir nicht
genugend Gelegenheit, meine
persdnliche Leistung zu
verbessern. (-)

Soziales Zugehorigkeitsgefiihl
»Ich gehe lieber zu anderen Feiern
als zu denen der Mannschaft. (-)
*Einige meiner besten Freunde
sind in dieser Mannschaft. (+)

Gemeinschaft
liche Pers-
pektive

Aufgabenbezogenes Zuge-
horigkeitsgefiihl

*Die Mannschaft versucht
gemeinsam, das angestrebte
Leistungsziel zu erreichen. (+)
=Die Verantwortung flr verlorene
oder schlechte Spiele Ubernimmt
die Mannschaft als Ganzes. (+)

Soziales Zugehorigkeits-
gefiihl

»Die Spieler verbringen ihre
Freizeit lieber alleine als sich
miteinander zu treffen. (-)

»Auch auBerhalb der Saison
unternimmt die Mannschaft gerne
etwas gemeinsam. (+)

* (+) positive (-) negative Formulierung

(Wilhelm 1999, S. 106)



Abhéangige Aufgaben-
struktur

hohe
Leistung

Naive Annahmen

Unabhéangige Aufgaben-
struktur

geringe
Kohésion

hohe
Leistung




Meta-Analysen zum Zusammenhang von Kohasion und
sportlicher Leistung

— Evans & Dyan (1991)
* ry = .42 (k = 27 Studien)

— Mullen & Copper (1994)
e ry=.25 (generell)
o flr Sportgruppen noch hdher

e einziger signifikanter Pradikor: Verpflichtung gegeniber der
Aufgabe

°* ry = .51 flr Kohasion und friherer Leistung

e Keine Bewdahrung der sportpsychologischen Hypothese, dass
Koordinationsaufwand moderiert.

— Carron, Coleman & Wheeler (2002)
e Nur Sportgruppen in der Analyse
e Hohere Zusammenhange als Mullen & Copper
e Hinweise auf reziproken Zusammenhang



Zeitpunkt 3

Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2
frihe Saison Mitte Saison
Kohasion Kohasion

spate Saison
Kohasion
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frihe Saison Mitte Saison spate Saison
Leistung Leistung Leistung
— Starker Zusammenhang === aassss > Schwacher Zusammenhang

(Carron & Ball, 1976)



Steigerung der Zufriedenheit

Zuweisung von Gruppenrollen
Gefuhl der Besonderheit vermitteln
Entwicklung von Gruppennormen

MaBnahmen des Verzichts zugunsten der
Gruppe

Entwicklung von Interaktion und Kom-
munikation

(Estrabrook & Carron, 1999)



e Aufgabenbezogene Kohasion steigert die
Leistung

e Sozialbezogene Kohasion fordert die
Zufriedenheit



